






Die Teilnehmer des 28. Fertighaus-Symposions in der Lobby des Courtyard Marriott in Linz. 

Vom 16. – 18.04.08 ging das diesjäh-

rige von Isover, Bramac und Knauf veran-

staltete Fertighaus-Symposion in Linz über 

die Bühne. Gestartet wurde die Veran-

staltung mit dem Fertighaus-Forum bei 

der die brisante Thematik „Luxus Woh-

nen?“ im Mittelpunkt stand. Am nächsten 

Tag standen technische Referate und das 

Thema Sicherheit am Programm.    

Sozialer Wohnbau und Sicherheit im Fokus
28. Fertighaus-Symposion in Linz
 

Das Fertighaus-Forum des Österreichischen 

Fertighausverbandes (ÖFV)  fand am 16. 

April im Lentos Kunstmuseum statt. Explo-

dierende Betriebskosten bei schwacher 

Lohnentwicklung machen das Wohnen 

von morgen zur sozialen Herausforde-

rung. Antworten auf diese „Probleme“ 

können innovative Bauformen liefern, 

etwa vorgefertigte Bauweisen im Niedri-

genergie- oder Passivhaus-Standard. Der 

Diskussion stellten sich unter anderem 

der oberösterreichische LH-Stv. und Bau-

landesrat Franz Hiesl, Dr. Herbert Teuschl 

von der GWB Gmbh, Dr. Georg Rathwall-

ner, Leiter Konsumentenschutz der AK 

OÖ, DI Zdenka Debartoli, Sprecherin 

von Bau.Genial, sowie Ing. Josef Gruber, 

Präsident des ÖFV.
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Technik und Sicherheit

Der zweite Tag startete mit technischen 

Vorträgen. So präsentierte Frau DI Sylvia 

Polleres von der Holzforschung Austria 

aktuelle Forschungsergebnisse zum The-

ma Fensterbrettanschluss. Dr. Rainer Mi-

kulits, Geschäftsführer des österrei-

chischen Institutes für Bautechnik (OIB),  

gab in seinem Vortrag einen groben 

Überblick über die harmonisierte Bau-

ordnung und der OIB-Richtlinien. Frau 

Mag. Hildegund Mötzl referierte über 

Umwelt- und Gesundheitsaspekte von 

Gebäuden und den aktuellen Entwick-

lungen in der europäischen Normung 

und der österreichischen Wohnbauförde-

rung. Am Nachmittag stand das Thema 

Sicherheit am Programm. Rechtsanwalt 

Dr. Max Dengg ging in seinem Vortrag 

auf das brisante Thema Gewährleistung 

und dessen Folgen ein. Ing. Erich Hau-

dum vom Amt der OÖ Landesregierung 

sprach über Ladegutsicherung und zeigte 

einige eindrucksvolle Beispiele auf. Am 

Abend stand eine Vorabbesichtung des 

am 26.04.08 eröffneten Musterhaus-

parks Haid am Programm und das an-

schließende Abendessen wurde in der 

imposanten Lederfabrik eingenommen.

Generalversammlung des ÖFV

Am dritten Tag des Fertighaus-Symposi-

ons fand die jährliche Generalversamm-

lung des ÖFV statt. Der Vorstand wurde 

für zwei Jahre wiedergewählt.

Heide Nunner, Knauf Event-
Managerin und 
Organisatorin des 
28. Fertighaus-Symposions, 
amüsierte sich gemeinsam 
mit DI Dr. Michael Utvary, 
Direktor von Bramac 
Österreich, über die Karten-
künste des Zauberers Phi-
lipp Ganglberger in der 
Linzer Lederfabrik.

Das Fertighaus-Forum 
des Österreichischen 
Fertighausverbandes 
(ÖFV),  fand am 16. April 
im Lentos Kunstmuseum 
statt und wurde vom 
LH-Stv. und Baulandesrat 
Franz Hiesl eröffnet.

Der Diskussion stellte sich 
auch der Präsident des 
ÖFV, Ing. Josef Gruber.

Im Lentos wurde 
gesmalltalkt, aber auch 
interviewt und gearbeitet.
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Die Frage, ob viel oder wenig Masse 

sich positiv auf Energiebedarf, Nachhal-

tigkeit, Statik und Hochwasserschutz 

eines Gebäudes auswirkt, ist Gegenstand 

heftiger Diskussionen. BAU.GENIAL tritt 

mit einer wissenschaftlichen Studie nun 

den Beweis an: Je weniger Masse umso 

besser für das gesamte Gebäudesystem.

Die Autoren der Studie „Eigenschaften 

und Potentiale des Leichtbaus, Kapitel 

Technologie und Bautechnik“, bewerten 

die Bedeutung des Masseanteils eines 

Gebäudes an vier Teilbereichen: Pro-

duktion, Transport, Statik, Sanierung 

nach Hochwasserschäden.

Industrielle Vorfertigung

Unbestritten ist, dass die Vorfertigung 

von Gebäudeelementen eine Reihe von 

Vorteilen im Baugeschehen bringt: Qua-

lität, Kosteneffizienz und ein geringerer 

Energieverbrauch sind dabei am auffäl-

ligsten. „Es liegt auf der Hand, dass die 

Qualität eines Gebäudeteils, der unter 

industriellen Bedingungen in einer kli-

matisierten Halle hergestellt wird, besser 

ist, als die Qualität eines Gebäudeteils,  

der vielleicht bei -5°C  im Freien errich-

tet wird. Die Belastung von Mensch und 

Material ist doch sehr unterschiedlich“, 

betont DI Zdenka Debartoli, Sprecherin 

von BAU.GENIAL. 

Die Autoren der Studie „Eigenschaften 

und Potentiale des Leichten Bauens“ füh-

ren noch weitere gravierende Argumente 

ins Feld: die Reduzierung der Bauzeit 

und damit geringe Zwischenfinanzie-

rungskosten,  die Reduzierung des Mate-

rialverbrauchs durch rationellen Mate- 

rialeinsatz, das Wiederverwenden und 

Vergleich OI3-Werte Außenwand

Hochlochziegel-Außenwand, WDVS

Aufbau der Konstruktion
Schicht-Bezeichnung Dicke [cm]
Silikatputz –
EPS-F, expandierter 
Polystyrolhartschaum 30,0
Hochlochziegel 25,0
Kalkzementputz 1,5

Technische Daten
Dicke [cm] 57,00
U-Wert [W/m2K] 0,12
Rw [dB] 48,00

Ökologische Kenndaten der Konstruktion
GWP Errichtung [kg CO2 eq.] 69,52
AP Errichtung [kg SO2 eq.] 0,29
PEI ne Errichtung [MJ] 1256,00

OI3 mit Lebensdauer 56,18

Quelle: Passivhaus-Bauteilkatalog 2007 Quelle: IBO-Produktprüfung 2007

Gipskarton Holzständer-Außenwand
mit WDVS

Aufbau der Konstruktion
Schicht-Bezeichnung Dicke [cm]
Silikatputz –
EPS-F 30,0
Gipsfaserplatte 2,5
Mineralfaserplatte zwischen 
vertikalen Pfosten 20,0
Gipskartonbrandschutzplatte 1,5
PE-Dampfbremse –
Mineralwolleplatten zwischen 
horizontalen Latten 5,0
Gipskartonbrandschutzplatte 1,5

Technische Daten
Dicke [cm] 57,00
U-Wert [W/m2K] 0,12
Rw [dB] 48,00

Ökologische Kenndaten der Konstruktion
GWP Errichtung [kg CO2 eq.] 69,52
AP Errichtung [kg SO2 eq.] 0,29
PEI ne Errichtung [MJ] 1256,00

OI3 mit Lebensdauer 24,02

Quelle: Passivhaus-Bauteilkatalog 2007

Stahlbeton-Außenwand, WDVS

Aufbau der Konstruktion
Schicht-Bezeichnung Dicke [cm]
Silikatputz –
EPS-F, expandierter 
Polystyrolhartschaum 32,0
Stahlbeton 18,0
Spachtelung –

Technische Daten
Dicke [cm] 50,0
U-Wert [W/m2K] 0,12
Rw [dB] 58,0

Ökologische Kenndaten der Konstruktion
GWP Errichtung [kg CO2 eq.] 82,42
AP Errichtung [kg SO2 eq.] 0,34
PEI ne Errichtung [MJ] 1292,00

OI3 mit Lebensdauer 65,35

Vergleich OI3-Werte Innenwand

Hochlochziegel-Scheidewand, nichttragend

Aufbau der Konstruktion

Schicht-Bezeichnung Dicke [cm]

Kalkzementputz 1,5

Dünnwandziegel 12,0

Kalkzementputz 1,5

Technische Daten

Dicke [cm] 15,0

U-Wert [W/m2K] 1,9

Rw [dB] 45,0

Ökologische Kenndaten der Konstruktion

GWP Errichtung [kg CO2 eq.] 27,19

AP Errichtung [kg SO2 eq.] 0,09

PEI ne Errichtung [MJ] 346,00

OI3 mit Lebensdauer -8,37

Quelle: Passivhaus-Bauteilkatalog 2007 Quelle: IBO-Produktprüfung 2007

Metallständerwand, Einfachständerwand

Aufbau der Konstruktion

Schicht-Bezeichnung Dicke [cm]

Gipskarton Feuerschutzplatten 1,25

Mineralwolle zw. C-Blechprofil-Ständern 7,50

Gipskarton Feuerschutzplatten 1,25

Technische Daten

Dicke [cm] 10,0

U-Wert [W/m2K] –

Rw [dB] 45,0

Ökologische Kenndaten der Konstruktion

GWP Errichtung [kg CO2 eq.] 10,52

AP Errichtung [kg SO2 eq.] 0,06

PEI ne Errichtung [MJ] 230,00

OI3 mit Lebensdauer -19,26

Weniger Masse 
besser für Gebäude
Pressekonferenz von BAU.GENIAL 
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nur 1/5 bis 1/8 einer Außenwand in 

Massivbauweise. Dieser Gewichtsunter-

schied ist für den Transport der Bauteile 

und deren Montage auf der Baustelle 

von schwerwiegender Bedeutung. 

Der logistische Vorteil der Vorfertigung 

im Leichtbau beginnt allerdings schon 

lange vor der Er-

r i ch tungsphase . 

Der überwiegende 

Anteil der Materi-

alien, die für die 

Vorfertigung in 

Leichtbauweise be-

nötigt werden, 

kommt in vollen Zü-

gen ins Fertighaus-

werk. Große Mengen werden auf logi-

stisch optimierte Weise transportiert. Bei 

der Errichtung eines Hauses in Massiv-

bauweise, wo die einzelnen Baustoffe in 

kleineren Einheiten von lokalen Händ-

lern  zur Verarbeitung auf die Baustelle 

transportiert werden müssen, ist das Ver-

kehrsaufkommen erheblich größer, für 

Umwelt und Nachbarn belastender. 

Bessere CO2-Bilanz                 

der Bausubstanz

Für die CO2-Bilanz eines Gebäudes ist 

entscheidend, wie viel Masse darin 

steckt, denn der CO2-Ausstoß wird pro 

Tonne Material berechnet. Aus tech-

nischen Berechnungen und praktischen 

Erfahrungen weiß man, dass ein in Leicht-

bauweise errichtetes Gebäude nur 1/5 

bis 1/8 der Masse eines in Massivbau-

weise errichteten Gebäudes aufweist. In 

anderen Worten, die CO2-Bilanz eines in 

Massivbauweise errichteten Gebäudes 

liegt um Faktor 5 bis 8 höher als die eines 

in Leichtbauweise errichteten Gebäudes.

Die finanziellen Auswirkungen sind dra-

matisch. Bei allen Kursschwankungen 

wird die Tonne CO2 derzeit mit rund 21 

Euro bewertet. Bei einer Außenfläche 

von 500 m2, wie sie einem Einfamilien-

haus entspricht, ergibt sich ein Gewichts-

unterschied von 33 Tonnen oder knapp 

700 Euro. Kalkuliert man Decken und 

Innenwände mit ein, steigt dieser Wert 

natürlich weiter an. 

Nähere Informationen unter: 

www.baugenial.at/publikationen

Recyceln von Verschnitt und Abfällen, die 

Reduzierung der Gewerbe von durch-

schnittlich 15 auf 4 bis 8, die geringere 

Belästigung der Nachbarschaft durch 

weniger Baustellenverkehr und kurze 

Montagezeiten.  Der durch die trockene 

Bauweise gegebene Entfall von wochen-

langen Trocknungs-

zeiten optimiert die 

Errichtung ein wei-

teres Mal. Dazu ein 

Vergleich: Wird ein 

Trockenestrich ein-

gebracht, dauert die 

Verarbeitungszeit ei-

nen Tag, der Estrich 

ist unmittelbar da-

nach belastbar. Wird ein Anhydritestrich 

eingebaut,  ist eine Trocknungszeit von 6 

Wochen zu kalkulieren (bei Heizestrichen 

3 Wochen), der Boden ist nach circa 3 

Tagen belastbar.

Letztlich führen die Studienautoren noch 

die Qualitätssicherung als erheblichen 

Vorteil der Vorfertigung an. Diese Quali-

tätssicherung durch Eigen- und Fremdü-

berwachung ist bei herkömmlicher Er-

richtung eines massiven Gebäudes nicht 

gegeben, weshalb das Risiko von Rekla-

mationen und langwierigen Verfahren 

entsprechend höher einzuschätzen ist.

Weniger Energieverbrauch

Der Grad der Vorfertigung liegt im 

Leichtbau erheblich über dem der mas-

siven Bauweisen.  Das hat einerseits mit 

der Arbeit im Werk selbst zu tun, ande-

rerseits mit Baustellenlogistik. Die Au-

ßenwand eines durchschnittlichen Einfa-

milienhauses wiegt in Leichtbauweise 

Ökologische Bewertung
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Die Graphik zeigt jeweils das Minimum, den Mittelwert und das Maximum des OI3 für die Errichtung
der im IBO Passivhaus-Bauteilkatalog vorkommenden Außenwände. Die Leichtbauweise weist sehr
geringe Belastungen beim OI3 auf, aber auch die ökologisch optimierten Außenwände in Massivbau-
weise zeigen sehr geringe – mit durchschnittlichen Leichtbaukonstruktionen vergleichbare – Umwelt-
belastungen. Quelle: H. Mötzl. Vortrag im Rahmen der Fachtagung des Fertighaus-Symposiums am
10.5.2007

MittelwertO
I3

Massivbau

Maximum

Leichtbau

OI3 der Außenwände nach Passivhaus-Bauteilkatalog Ökologische Bewertung einer Konstruktion – 
gesamtes Haus

OI3-Punkte-Vergleich: Leichtbau – Massivbau

Differenz: 40 OI3-Punkte/m2 weniger im Leichtbau
Bsp.: bei 500 m2 Außenfläche Ersparnis von 20.000 OI3-Punkten
Entspricht: LKW 200 OI3-Punkte/1.000 km 
Bsp.: bei 500 m2 Außenfläche Ersparnis von 100.000 LKW-km

Durch die Verwendung von Leichtbauteilen bei einem Einfamilienhaus 
(ca. 500 m2 Außenwand) wird gemäß OI3-Index die Umwelt um das 
Äquivalent von 100.000 LKW-Kilometern geschont. 

CO2-Vergleich: Leichtbau – Massivbau

Differenz: 66 kg/m2 weniger im Leichtbau
Bsp.: bei 500 m2 Außenfläche Ersparnis von 33.000 kg
Entspricht: LKW 158 kg/1.000 km 
Bsp.: bei 500 m2 Außenfläche Ersparnis von 208.860 LKW-km

Das Einsparungspotential der CO2-Belastung der Umwelt beim Bau eines
Hauses in Leichtbauweise im Vergleich zu einer Massivbaukonstruktion bei
vergleichbaren technischen Parametern,entspricht der CO2-Menge, die ein
LKW im Fernverkehr in zwei Jahren (200.000 km) ausstößt.

Quelle: Knauf Nachhaltigkeitsbericht 2007

„Es liegt auf der Hand, dass 

die Qualität eines Gebäude-

teils, der unter industriellen Be-

dingungen in einer klimatisier-

ten Halle hergestellt wird, 

besser ist, als die Qualität eines 

Gebäudeteils,  der vielleicht bei 

-5°C  im Freien errichtet wird.“



gastkommentar

Es gibt nichts Gutes –  

außer man tut es

„Branding“ meint, etwas zur „Brand“ – 

zur Marke – zu machen. In einer Welt mit 

immer mehr Gütern, die einander immer 

ähnlicher sind, wird es für die einzelnen 

Unternehmen zunehmend wichtig, sich 

klar von anderen zu differenzieren. Der 

Trend zur Schärfung des eigenen Profils 

erlangt immer größere Bedeutung. Die 

Entwicklung bringt es mit sich, dass nicht 

mehr nur das Produkt als solches speziell 

gestaltet wird, sondern dass zunehmend 

versucht wird, über die Architektur des 

Firmensitzes, der Filialen, etc. unverwech-

selbar zu werden. Was daraus – wie die 

diesjährigen Architekturgespräche in Lu-

zern gut vor Augen geführt haben – folgt, 

ist ein angeregter Diskurs über Pro und 

Contra; über das „Weshalb?“ und schluss-

endlich vor allem über das „Wie?“.  

Zeichen setzen

Der Prämisse „Man kann nicht nicht kom-

munizieren“ des Kommunikationswissen-

schafters Paul Watzlawick folgend, sind 

sich schließlich alle darin einig, dass die 

Chance über die Architektur Zeichen zu 

setzen, auch genutzt werden soll. Doch 

dies ist erst der Anfang der Probleme, 

oder sagen wir Herausforderungen, die 

sich im Zuge eines Markenbildungspro-

zesses stellen. ‚Welche Architektur ist ad-

äquat, um meine Marke ins Zentrum der 

Aufmerksamkeit zu stellen?’; ‚Wie muss 

ein Bau gestaltet sein, dass er die Mar-

kenwerte optimal transportiert?’; ‚Wel-

cher Architekt ist Garant dafür, dass nicht 

er/sie selbst, sondern das zu brandende 

Produkt und/oder Unternehmen die 

Hauptrolle spielt?’. Es bedarf großen 

Marketinggeschicks und Intuition, um di-

ese Fragen befriedigend zu beantworten 

und anschließend adäquate Bauten zu 

realisieren. 

Echt oder nicht echt?  

Die Frage nach der Authentizität

Im Fokus der Auseinandersetzung steht 

oft der Begriff der Authentizität. Die Ant-

worten darauf, wie „echt“ oder „nicht 

echt“ Architektur und das Markenimage 

eines Unternehmens sein kann, sind so 

vielfältig, wie die Menschen, die sie stel-

len. Selbst die renommierte Marken-Ar-

chitektur-Expertin Anna Klingmann hat 

keine allgemeingültige Antwort darauf. 

Im Gegenteil: je stärker man sich mit dem 

Thema auseinandersetzt, umso stärker 

wird das Gefühl, dass „Authentizität“ 

eine Sache des Blickwinkels und der De-

finition ist. Authentizität ist kein „Zurück 

zur Natur“ und auch kein „Zurück in eine 

alte, schönere Zeit“ – Authentizität hat 

immer mit dem Standpunkt des Betrach-

ters der von ihm gewollten Sicht auf die 

Dinge zu tun. 

In einem waren sich jedoch Klingmann 

und alle Symposiums-Teilnehmer einig: 

der Zweck, der letztendlich mit Architek-

tur-Branding verfolgt wird, ist: „to rise the 

value“ – den Wert einer Marke/eines Un-

ternehmens zu erhöhen. Glückt der Pro-

zess sind hoffentlich alle zufrieden zumal 

es gelungen ist, die Brand Identity – also 

die Persönlichkeit der Marke – zu stärken. 

Und das ist schließlich immer die Aufgabe 

von Corporate Architecture. � G. Maier

Architektur und Branding
Ein Bericht anlässlich der Architekturgespräche 2008  
in Luzern/Schweiz

Fotos: BMW-Welt München, Architekten Coop Himmelb(l)au – BMW AG
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